(Alte) citeva observatii referitoare la pseudo-teologia si ethos-ul

misarilor de tip carismatic
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De la inceput sint dator sd fac cateva observatii pentru a clarifica ideea de
ansamblu a acestui articol si, de asemenea, pentru a preintimpina (n.b. nu a anula)
posibile neintelegeri sau dezacorduri legate de metoda, forma sau continutul sau.

Mai intai, trebuie spus ca este o situatie oarecum ironicd sau cel putin ciudata sa
fii pus In fata formuldrii sau definirii unei teologii care inca nu exista, fapt care creste
exponential dificultatea acestei sarcini. De ce afirm acest lucru? In articolul siu, S-a
aprins focul trezirii spirituale in Romdnia, losif Ton declara: ,.In zilele urmitoare, cu
ajutorul Duhului Sfant, va voi explica elementele esentiale ale acestei treziri §i, impreuna
cu conducdtorii acestei miscari, vom cauta sa definim teologia acestei treziri
spirituale” (subl. mea). In treacit fie spus, marile treziri din secolul XVIII sau XIX au
pornit de la teologii solid formulate, In care esenta problemei privea indreptdtirea si
justificarea credinciosului inaintea lui Dumnezeu, nu lucrarea Duhului Sfant, ori darurile
miraculoase. Duhul Sfant lucra, era in primul rand Subiectul, Autorul schimbarii, al
convertirilor, nu subiectul de dezbatere teologica. Chiar daca existd dovezi si marturii
istorice ca uneori trezirile erau Insotite de manifestdri sa spunem mai ,,speciale”, ori mai
atipice pentru etosul traditional, oricine parcurge istoria si relatarile acelor treziri poate
intelege limpede cd nu darurile sau manifestarile miraculoase ale Duhului Sfant erau
centrul atentiei. Prin urmare sd retinem aceastd directie inversatd: dacd atunci trezirea
venea In urma predicarii Scripturii pe baza unei teologii solide, astdzi doctrina este
trecuta in planul secundar si ,,decurge” din trezire. Dupa cat se pare, teologia Strajerilor
se face ,,din mers”.

In al doilea rand, observatiile pe care le voi face privesc nu doar miscarea
Stréjerilor, ci si miscarile care se incadreaza in aceeasi tendinta generald, dintre care mai
amintesc una cu un impact tot mai pronuntat si in tara noastra, ELLEL Ministries,

condusa de Peter Horrobin (vezi www.ellelromania.ro).



Sigur, avand in vedere caracterul prin excelentd non-denominational al acestor
miscari §i organizatii, este greu de crezut ca se va ajunge la o formula dogmaticd comuna
bine conturatd si aplicatd in profunzime. Sunt de observat, prin urmare, aspectele
doctrinare fundamentale deosebit de generale, afirmatii vagi, atotcuprinzatoare — acolo
unde acestea existad, de exemplu pe site-ul ELLEL — care, prin generalitatea lor (de
exemplu ,,Dumnezeu este Trinitate”, ,,Dumnezeu Tatal ii iubeste pe toti oamenii” — cine
s-ar opune acestor invatituri?), au avantajul de a cuprinde sub aceeasi umbreld
reprezentanti din numeroase traditii confesionale, dar nu fac in cele din urma decat sa
adanceasca amalgamul si confuzia dogmatica.

Acum, chiar daca nu avem de-a face, cel putin in cazul miscarii Strdjerilor, cu o
teologie bine si sistematic elaboratd, manifestarile si actiunile lor izvordsc dintr-un
rezervor dogmatic, uneori incongtient asumat, pe care putem incerca sa il conturam. Pe de
alta parte, putem ajunge oarecum ,inductiv’ la formuldri cu un anumit grad de
generalitate dogmatica, pornind de la afirmatiile cuprinse 1n sutele de comentarii si reactii
ale sustinatorilor acestei pozitii si — in ce ma priveste — din discutii personale cu astfel de
persoane.

In al treilea rand, pentru ci aspectele discutate reclama timp si efort intelectual
enorm, reflectat in bibliotecile intregi scrise asupra acestor subiecte, observatiile pe care
le fac sint la randul lor generale, In sensul ca duc discutia la un nivel principial si
metodologic. De aceea, aceste randuri nu sint o analizd riguroasd si sistematicd a
fenomenului in totalitatea aspectelor sale, ce implicd deopotrivd dogmatica si exegeza.
Autorul lor nu poate exprima o asemenea pretentie, evident nefondata. Pun inainte mai
degrabd elemente si materiale care pot duce la o astfel de analizd si la dezvoltari
ulterioare. In plus, sint sigur ci foarte multe aspecte doctrinare si exegetice vor fi
discutate de participantii la comentariile s§i interventiile ulterioare, care vor intregi
intreprinderea mea. De asemenea, astept cu nerdabdare contributia unui bun prieten in
aceasti discutie, care va clarifica mai multe aspecte ale acestei probleme. In final, chiar
daca Incercarea mea este de natura teoreticd, ea nu este lipsitd de accente si observatii
personale, precum si, mai rar, de tonuri polemice. Credem insa cd modul in care ele fac

parte din configuratia textului nu va impieta asupra validitatii argumentarii.



Trec, asadar, la articularea acestor elemente care privesc trei directii: observatii ce
tin de metodologia teologica, observatii de ordin hermeneutic §i exegetic si observatii de

ordin practic.

1. Observatii de metodologie teologica

Orice teologie 1si defineste in mod clar punctul de plecare in functie de care si in
jurul céruia isi va contura si formula afirmatiile dogmatice. Aceasta etapa initiala este atat
de importantd, deoarece ea da ,forma” teologicd finala, incit nu o putem accentua
suficient niciodata. Voi Incerca sa condensez cat de mult posibil ideile ce urmeaza.

Pentru a circumscrie discutia la domeniul teologiei protestant evanghelice, in
general vorbim despre doua puncte de plecare a teologiei: revelatia si Dumnezeu. Unii
teologi au pornit de la existenta lui Dumnezeu, altii de la revelatia Sa, generald si
speciald, in vocabularul teologic. Insd poti vorbi despre Dumnezeu fara sa stii cum este
El? Teologul american Carl F. H. Henry a propus o abordarea care, in opinia noastra,
reuseste sd pastreze echilibrul intre cele doud piste de pornire. El a numit revelatia lui
Dumnezeu axioma epistemologicd a teologiei, iar existenta lui Dumnezeu axioma
ontologici. Asadar, Dumnezeu existd, iar noi Il cunoastem numai pentru ci ni s-a revelat
in naturd si creatie, dar mai ales in Cuvantul Sau. Sigur, revelatia suprema a lui
Dumnezeu are loc in Fiul Sau, care transcende revelatia Inscripturatd, dar nu putem trece
peste faptul ca tot ce stim despre Dumnezeu si despre Fiul Sau se gaseste tot in Scripturi.
Prin urmare, Scriptura devine decisiva in orice fel de argumentatie teologica si, daca ne
uitdm la dezvoltarea diacronicd a teologiei crestine vom vedea ca marile batalii au pornit
intotdeauna de la felul in care intelegem Scripturile.

Si aici ajungem la primul aspect deficitar pe care, in opinia noastra, il putem
detecta in teologia ce sta la baza acestei miscari. Ea nu doar ca nu 1si defineste punctul de
pornire, dar adauga un al treilea: experienta. Am putea merge chiar mai departe si sa
afirmdm ca, in realitate, nu atat la nivel verbal, cat practic, experienta devine ea Insasi
punctul de plecare. S& nu fim intelesi gresit: experienta practicd a credinciosului este
vitald pentru evitarea unui dogmatism arid si al unei vieti lipsite de orice inflacarare si

pasiune a Duhului Sfint, dar ea nu poate si nu trebuie sd intervind in definirea unei



teologii biblice autentice, tocmai datoritd pericolului enorm al (auto)inselarii. Experienta
decurge din Adevar, nu invers. latd de ce proclamarea crestind a acordat o importanta
capitala ratiunii, intelegerii, Invataturii, doctrinei, schimbdrii mintii. Ca amanunt
interesant ne putem gandi la faptul ca, in unele cazuri, cateheza in primele secole dura
chiar si trei ani.

Sigur cd, dincolo de alte cauze, accentul aproape exclusiv pus pe experientd
provine si din dificultatea, amintitd mai sus, de a formula o teologie coerentd intr-un
mediu denominational atit de divers. Prin urmare motorul acestor miscari devine
experimentarea darurilor miraculoase.

Nu voi mai insista asupra acestei idei. Cred ca declaratiile ,,programatice” ale
pionierilor acestor miscari vorbesc de la sine. Cititorii sint rugati sa parcurga, ca material
didactic, articolul lui loan Demeter: Asa a [luat fiinta Ilucrarea strdjerilor

(http://www.strajeri.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=>56:promisiune-

implinit&catid=36:asa-a-luat-fiinta-lucrarea-strajerilor&Itemid=55), pentru a vedea
modul in care experienta determind doctrina. Iatd un exemplu: dupa ce aminteste modul
in care s-a produs prima vindecare, autorul declara ,,Astfel am realizat cd Cuvintul lui
Dumnezeu din Romani 5:17 ...” (subl. mea). loan Demeter continud: ,,Au urmat alte
conferinte in diferite zone ale tarii, s-au Intdmplat lucruri mari care pot fi explicate in
Ioan 14:12, si am ajuns la urmatoarea concluzie. Isus din Nazaret era un om; oamenii
nu stiau caci El este Dumnezeu, daca ar fi stiut nu l-ar fi omorat” (subl. mea).

Pe langa toate acestea, chiar si atunci cand directia pare inversda (i.e. de la
Scriptura la experientd) se poate observa o folosire a Scripturii mai mult ilustrativa, cu rol
de confirmare a experientei sau ca rampd de lansare pentru a ajunge la concluziile deja
stabilite asupra experientei. Insa cu privire la folosirea Scripturii vom reveni in partea a
doua a observatiilor.

Declaratiile pastorului Chris (http://www.bisericariulvietii.ro/wp-

content/uploads/2009/09/faiths-proclamations-in-romanian.pdf), ale carui legaturi cu sau
influente asupra miscarii strajerilor consideram ca au fost clar ardtate, sint si mai
concludente Tn aceastd privintd a prioritatii si caracterului decisiv al experientei. De fapt,

intregul text este un exemplu in acest sens.



Inchei aceastd prima sectiune aratind ca, in cele din urma, avem de-a face cu un
veritabil amalgam teologic, in care Dumnezeu, Scriptura si experienta sint Impletite intr-
un mod care produce confuzii atit la nivel dogmatic, cit si experiential. Vom vedea acest

lucru pe parcurs.

2. Observatii de ordin hermeneutic si exegetic

Sint enorm de multe lucruri de spus la acest punct, iar majoritatea acestor aspecte
vor decurge unele din altele. Amintesc doar urmatoarele, cu specificatia ca exemplele
concrete sint, din lipsa spatiului, selective, nicidecum exhaustive:

O abordare ,,plata” a Scripturii. Un aspect extrem de important §i care explica
modul in care decurge argumentatia sustindtorilor acestor pozitii. Ceea ce pare sa fie
punctul forte al acestor miscari, din punct de vedere al interpretarii Scripturii, este faptul
ca pare sd ia Scriptura asa cum este, sd o creada pe cuvant. Din acest punct de vedere
miscarea pare adinc ancoratd in Scripturi. Formulat prozaic, argumentul suna astfel:
,Daca asa scrie, asa trebuie sa fie”, cu referire la daruri miraculoase, semne, etc. Ne
confruntadm in aceasta abordare cu un literalism dus la extrem. Sustinatorii fac din aceasta
adesea un motiv de lauda, spre deosebire de cei care, in viziunea lor, denatureaza
Scriptura, o minuiesc cum doresc ei, o supun analizelor si deductiilor omenesti, popular
spus, ,,Au o iau asa cum scrie”’. Parcurgerea comentariilor venite din partea
simpatizantilor si sustindtorilor acestor invataturi arata limpede acest lucru.

Am spus cd acesta ,,pare” sa fie punctul forte, deoarece lucrurile nu sint nici pe
departe atit de simple. In treacit fie spus, fira deductii, inferente, argumentatii logice si
teologice nu am putea sustine o multime de opinii, doctrine secundare sau aplicatii
practice (de exemplu opozitia fata de avort).

In aceasta abordare ,,platd” a Scripturii nu se mai tine cont de concepte teologice
si metode hermeneutice dintre care amintim citeva, nu neaparat in mod sistematic:
revelatia progresiva, relatia Vechiul Legdmint-Noul Legamint, contextul temporal-
spatial-cultural al diferitelor texte, contextul canonic imediat si general, limbaj figurat,
metaforic, retoric, unicitatea anumitor evenimente 1n cadrul lucrarii lui Dumnezeu in

istorie, caracterul diferit al scrierilor biblice (istorie, naratiune, poezie, profetie) si am



putea continua. Totul este luat ,,asa cum scrie” si pe acelasi plan, de la Geneza la
Apocalipsa: de exemplu, daca s-a spus cd ucenicii vor lua serpi in mina, asa trebuie sa fie.
In acest fel se ajunge la argumentatii de genul celui intilnit intr-un comentariu: daci
Cristos este acelasi ieri, azi i in veci, ce a facut El ieri trebuie sa se poata face si astazi,
deci miracolele existd. Mi-e aproape imposibil sd raspund stupiditatii unei astfel de
argumentari.

Conteaza prea putin sau deloc — ca sd mai ddm un exemplu — daca unele texte sint
scrise mai tirziu decit altele (de exemplu, nu are nicio importantd ca in epistolele tirzii nu
se vorbeste nimic despre miracole si darurile Duhului, iar accentul este aproape exclusiv
pus pe invataturd), ori unei audiente diferite sau daca acopera o perioada istorica timpurie
sau tirzie. Acestea sint ,siretlicuri” teologice folosite de cei care denatureaza Scriptura.
Prin urmare, acesti adepti se simt total indreptatiti sa se puna in locul apostolilor, ba chiar
al lui Isus Cristos si sa trdiasca intr-o perpetud sarbatoare a Rusaliilor.

Ceea ce rezulta de aici este o teologie versatila, difuza, ,lichida” cu care se poate
intra greu in dezbatere, deoarece discutia nu se poarta 1n aceiasi termeni §i nu porneste de
la aceleasi premise. Personal, am purtat astfel de discutii, iar concluzia a fost ca o astfel
de teologie ,,cade intotdeauna in picioare”, deoarece persoana obisnuitd sd argumenteze
in categoriile teologice si exegetice clasice nu va avea sorti de izbinda in fata celui care
va scoate din mineca intotdeauna un alt verset biblic, indiferent daca locul sau contextul
sau se potrivesc sau nu discutiei.

Nu existd cadru interpretativ sau cheie hermeneutica in acest tip de abordare, cum
ar fi tensiunea deja-nu incé ce permite credinciosului sa inteleagd dinamica dintre starea
prezentd a crestinului cu toate neajunsurile, luptele, esecurile ei si deplindtatea si
desavirsirea starii finale cind ,,El va sterge orice lacrima din ochii lor. $i moartea nu va
mai fi. Nu va mai fi nici tinguire, nici tipat, nici durere” (Apocalipsa 21:4). Pentru
cititorii de limba engleza recomandam lucrarea inconturnabild asupra acestui subiect a lui
Oscar Cullmann, Christ and Time.

La fel, nu se face deosebirea intre puterea lui Dumnezeu si planul lui Dumnezeu
sau intre ceea ce poate sa facd Dumnezeu (in realitate totul, orice) si ceea ce face,
conform planului Sdu pe care l-a dezvaluit in mod progresiv de-a lungul timpului si

istoriei. De aceea, Dumnezeu poate sd ne vindece de orice boald, dar uneori alege s nu o



facd, din diferite motive, ba chiar sa ne lase sa suferim fizic pind la moarte (asemenea lui

Pavel, de exemplu).

Scoaterea textelor din context. De fapt acesta este un corolar al primei probleme
mentionate. Nu voi starui asupra acestui aspect. Este suficient sd ne uitdm la modul in
care este utilizata Scriptura in textele acestor oameni. Cred ca ,,Proclamatiile credintei”
sint cel mai bun exemplu in acest sens. Textele sint extrase din contextul lor Intr-un mod

care sterge dintr-o lovitura biblioteci intregi de lucrari exegetice.

Inconsistenta hermeneutica: trecerea cu vederea a textelor ,incomode”.
Chiar si in aceastd abordarea numitd de noi ,,platd”, multe texte care sustin o pozitie
opusa acestora sint trecute sub tacere sau minimalizate. Tot aici se poate aminti ca, desi
asa-numitele argumente ,,din tacere” (folosite de ambele tabere) nu sint neaparat capitale,
nu se pot trece cu vederea implicatiile faptului — ,,driblat” prea usor — ca in epistolele
tirzii ale lui Pavel si ale celorlalti apostoli nu se mai vorbeste nimic despre darurile
miraculoase ale Duhului Sfint, ba mai mult sint subliniate darurile care au de-a face cu

invatatura Trupului lui Cristos.

Din aceasta observatie rezultd urmatorul aspect:

O imagine biblica incompleta si, uneori, denaturata atit din punct de vedere
doctrinar, cit si practic. Din nou avem de-a face cu un corolar al punctului anterior. Sub
acest aspect, portretul pe care o astfel de teologie il zugraveste despre Dumnezeu, om,
istorie, diavolul si alte chestiuni este denaturat si incomplet. Voi da citeva exemple:
imaginea Bibliei despre experienta umana a credinciosului este mult mai complexa, mai
variatd si mai subtild decit ne lasa sd credem promotorii acestei teologii triumfaliste. Este
de ajuns sd ne uitdm la numerosii psalmi de jale, de revoltd, nedumerire, esec, la
experienta lui Tov, la textul din Evrei 12:7-13 si am putea continua. In cele din urma,
exemplul suprem este insasi viata de pe pamint a lui Isus Cristos, care din punctul de
vedere al filozofiei hiperoptimiste a acestor miscari a fost un esec rasunator. Biblia arata

cu sinceritate panoplia sentimentelor, trdirilor si experientelor umane. Calatoria



crestinului nu este un urcus continuu, din victorie In victorie, ci este presaratd si cu
gropile adinci ale deznadejdii, bolilor, disperarii, neintelegerii, nedumeririi, esecurilor si,
in final ale mortii. Aceasta hermeneutica biruitoare pacatuieste prin faptul ca nu da seama
de toate datele experientei omului.

Dumnezeu devine in aceasta imagine triumfalista un parinte exclusiv iubitor, un
fel de ,,cutie” cu daruri pentru copiii Sai, care poate fi deschisd prin ,,declansatorul”
Duhului Sfint. Iatd un exemplu al pneumatologiei de tip Ellel: ,,Duhul Sfant elibereaza
puterea lui Dumnezeu in viata credinciosului”. Adesea cititorul unor astfel de rinduri
ramine cu impresia reducerii Persoanei Duhului Sfint la nivelul unei forte, al unei energii

pozitive.

Exegeza dubioasa si deficitara bazata pe texte insuficiente, altele neclare sau
singulare. Existd o reguld hermeneuticd pe cit de veche, pe atit de actuala si de utila:
interpretarea textelor neclare se face in lumina celor clare. Baptistii, in principal, au mai
stabilit o regula: doctrina nu se face pe baza unui singur text.

Printre exemplele din aceastd categorie amintim: o intreaga filozofie a lucrarii
miraculoase pornind de la o afirmatie a lui Isus: ,,Lucrdri mai mari veti face”; textul din
Iacov despre ungerea cu untdelemn (5:14); textele pe care se bazeaza invatatura conform
careia un crestin poate fi locuit de satan (Matei 12:43-45; Luca 11:24-27); invatatura
potrivit cdreia orice boala are ca sursa un duh necurat, pornind de la exemplul vindecarii
slabanogului din Matei 9:1-8 (iertarea spirituala preceda vindecarea trupeascd); insusi
fenomenul vorbirii In limbi, daca e sd ne referim la invatatura apostolicd din epistole,
apare doar in 1 Corinteni.

Nu trebuie sa uitdm un lucru: Scriptura nu poate contrazice Scriptura. Ori de cite
ori avem de-a face cu texte mai dificile, trebuie sa le asezdm in imaginea de ansamblu si,
uneori, sd recunoastem smeriti ca interpretarea definitivd ne scapa. ,,Dincolo” vom
cunoaste deplin. Trebuie evitatd cu orice pret Incercarea de a forta textele sa intre in
categoriile noastre hermeneutice. De exemplu, o persoand de orientare calvinistd (cum
este autorul acestor rinduri) nu poate evita textele care vorbesc in mod real, nu retoric, de
alegerea libera a omului. Este de preferat sa pastrdm tensiunea textului, decit sa

violentdm textul Scripturii.



Sa ne gindim, in aceeasi ordine de idei, ce s-ar intimpla dacd ne-am construi
doctrina despre mintuire pe baza textului din 1 Timotei 2:15, conform caruia femeia ,,va
fi mintuitd prin nasterea de fii”. Orice ar insemna acest text (nu este locul sd intram in
exegetarea lui), nu poate contrazice Invatatura clara a Bibliei cu privire la mintuirea
exclusiva prin credinta in Cristos. La fel, oricum am explica pilda cu duhul necurat iesit
din om, care se Intoarce 1n casa ,,goald”, acest text nu se poate opune cuvintelor raspicate
ale lui Isus despre imposibilitatea unei imparatii de a se dezbina singurd si textelor la fel
de clare ale lui Pavel despre absurditatea locuirii impreuna a lui Cristos si a lui Belial (2
Corinteni 6:14-15) si mai ales despre locuirea credinciosului de catre Duhul Sfint
(Romani 8:1-11). Credinciosul nu poate fi locuit de doud imparatii antagonice, nu poate
cadea intr-un fel de schizofrenie spirituala.

Mai grav este faptul ca toate elementele hermeneutice si exegetice enumerate pina
aici afecteazd in mod serios alte doctrine fundamentale ale Scripturii §i creeazd un cadru
general de gindire cu ingrijoritoare accente de gnosticism.

Si numai la acest punct este loc de un intreg tratat. Printre altele este greu sa
reduci la o simpld definitie un fenomen religios si cultural atit de complex ca
gnosticismul. Ca fenomen cultural §i cadru de gindire incd actual a fost studiat printre
altii de romanul lIoan Petru Culianu (vezi Arborele gnozei, Gnozele dualiste ale
occidentului). Fac Insd observatia de mai sus pornind de la definitia gnosticismului actual
datad de reputatul teolog britanic N. T. Wright: ,,Gnosticismul declarad ca lumea spatiului,
timpului si materiei este triviald sau irelevanta, cd unele fiinte umane au o scinteie divina
in ele, care trebuie deslusita si trditd, ca pentru aceasta ai nevoie nu de moartea si invierea
lui Isus, ci mai degraba de iluminarea pe care o poti primi de la El si cd atunci cind ajungi
la aceasta iluminare, te va conduce nu la lumea politicii, a misiunii pentru dreptate si
pace, ci la cultivarea propriei spiritualititi” (intregul text al lui Wright, care nu are ca
subiect principal gnosticismul, se poate accesa la adresa

http://www.heavenlyascents.com/2010/10/28/full-text-of-n-t-wrights-recent-st-andrews-

lecture/). Facem mentiunea ca utilizarea acestui citat din teologul britanic nu echivaleaza
cu Tmbrdtisarea intregii sale teologii, in special In ce priveste aspectele doctrinei despre

justificare. L-am folosit aici, deoarece in privinta problemei discutate reuseste sa



surprindd in cateva randuri aspecte esentiale ale gandirii gnostice asa cum se manifesta
astazi.

Trebuie sa retinem de aici accentul pus pe iluminarea interioara si cultivarea unei
spiritualitdti prioritar personale, rupte de comunitate, precum si — aspect foarte important
— trivializarea”, cum o numeste autorul, lumii exterioare. Toate aceste elemente sint
prezente intr-o masura mai mare sau mai micd in toate miscarile supuse observatiei in
acest text. Ele pot fi detectate Tn principal in sublinierea si propagarea uneori exclusiva a
unei spiritualitdti personale superioare, de tip ,,secret”, iluminare si elitist (vezi de
exemplu afirmatia lui loan Demeter: ,,Asa ca acum, cand venirea Domnului este iminenta
si privim la marile treziri din lumea intreagd ( Africa, Brazilia, India, Egipt, China,
Ucraina, Rusia ) aflim secretul care std in proclamarea Cuvantului prin Duhul Sfant”
(subl. mea), dar mai ales in subminarea realitatii ,,carnii”, a lumii exterioare reale, dind
impresia ca aceasta conteaza prea putin, spiritul, sufletul fiind prioritatea suprema. Astfel,
credinciosii sint chemati la a depasi dificultétile si incercarile lumii exterioare reale
(lipsuri, saracie, boli, moarte) minimalizindu-i importanta si locul In economia mintuirii
si a vietii crestine. Intr-o astfel de viziune, raul este mai mult iluzoriu. Nu toate miscarile
supuse observatiei demonstreaza in egalda masurd aceste elemente. Din cite se poate
vedea, pind acum miscarea strijerilor nu a ajuns atit de departe inci. Insa cel mai griitor
exemplu ramin sus amintitele ,,.Declaratii de credintd” ale pastorului Chris, iar orice fel de
asociere intre ,,strajeri” si acesta trebuie sa ne puna in alerta.

Crestinismul traditional respinge orice astfel de dualism sau caracter ireal al lumii
exterioare. Da, lumea este pervertitd, intreaga creatie este murdarita si afectatd de cadere,
asteptind ziua 1n care si firea va fi ,,izbavita” (Romani 8:21); dar in acelasi timp ea este
cit se poate de reala si ne afecteazd pe fiecare prin boald, necazuri, lipsuri, nevoi si
moarte, toate reale. Numai ,,ziua aceea” va aduce eliberarea definitivd si completd a

trupului si a creatiei.
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3. Observatii practice si de ,,bun-simt”

Din nou nu putem decit sd8 amintim citeva dintre implicatiile practice cele mai
acute. De ce sint aceste miscdri periculoase si sub aspect practic, nu doar teoretic-
doctrinar?

In primul rind atragem atentia asupra manipulirii realizate printr-o prezentare
deformata si exageratd a realitatii multor confesiuni si biserici. Se creeazad prin limbajul
folosit impresia unui dezastru spiritual iminent a cérui solutie o reprezintd numai
imbratisarea respectivelor Invataturi.

Caracterul sau nondenominational si faptul ca nu se desfasoara in primul rind in
cadrul bisericilor locale duce la slidbirea acesteia din urma si crearea unei mase de
credinciosi tot mai nemultumiti cu biserica lor si tot mai detasati de realitatile si
problemele bisericii din care fac parte.

Prin caracterul prioritar experiential, insotit de abordarea defectuoasd si negativ
,,simplistd” a Scripturii (prezentatd in parte mai sus la prima observatie din partea 2) se
produce o degradare si o trivializare a nevoii de Invatiturd, a teologiei ca disciplina de
studiu si a nevoii studierii riguroase a Scripturii cu armele exegezei, care nu poate aduce
decit un mare deserviciu bisericii pe termen scurt, mediu si lung.

Mai grav pentru destinul credinciosilor in spatiul si timpul acestei vieti,
triumfalismul acestor miscédri produce asteptari false, ale caror neimpliniri pot avea
consecinte in unele cazuri de-a dreptul fatale. Exemplul oferit de un comentator (la
nevoie se pot da date concrete) al celor doud persoane decedate dupa ce fusesera
declarate vindecate de strajeri ar trebui sa fie suficient. Nu putem sd nu ne intrebam de ce
nu au fost Inviate dupd aceea tot de strajeri.

In final, atragem atentia asupra unor inconsecvente practice grave care ar trebui
sd dea de gindit. Asa cum bine remarca cineva, statistic vorbind nu existd mai multi
bolnavi in bisericile baptistilor decit in cele carismatice sau ale acestor miscari (acolo
unde existd efectiv adunari locale de astfel de credinciosi). Nu putem decit sa formulam
concret urmatoarele intrebari cit se poate de reale: de ce imbatrinesc si mor si acesti

oameni? De ce se imbolndvesc? De ce incaruntesc sau chelesc? De ce le mor si lor
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neuronii? Toate aceste ,,degradari” vin tot in urma cdaderii in pacat din gradina Edenului.

Si am putea continua, dar credem ca ideea este cat se poate de clara.

Paginile de mai sus sint observatii care, pind la un anumit punct, tin si de un
anumit ,.bun-simt” hermeneutic si logic. Ar trebui sa fie limpede pentru toti cititorii ca
aspectele punctuale subliniate nu contribuie in niciun fel la formularea unei viziuni care Il
limiteaza pe Dumnezeu, care afirmd ca El nu mai poate efectua miracole sau lucrari
exceptionale astdzi. Niciun credincios sincer si autentic scriptural nu poate afirma acest
lucru. Insa, asa cum spunea minunat un comentator, nu de supranatural md indoiesc, ci
de sursa lui. lar Dumnezeu ne-a lasat mijlocul de a testa sursa: Scriptura. Ce am facut
este si un apel la a lua in serios Scriptura si a pune faptele in lumina ei. Nu incercam sa I
inchidem pe Dumnezeu in limite umane, dar credem ca Scriptura ne oferd elementele
pentru o evaluare a tuturor fenomenelor de acest tip, care, in cele din urma, coboara
miracolul de la statutul sdu de miracol. Prin definitie, miracolul este ceva ce transcende
nivelul obisnuit de realitate, suspendandu-i legile. A coborl miracolul la nivelul
experientei zilnice si frecvente Intr-o asemenea masurd inseamna a-1 goli de Intelesul sau.

Intr-o vreme de profundi confuzie spirituald, credinciosul este chemat si tini
»dreptarul invataturilor sdnatoase” intr-un duh de ,,putere, de dragoste si de chibzuinta”

(2 Timotei 1:7).

Drd. Otniel Veres
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