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Evanghelia dupa Ioan
1. Lexic si probleme de traducere

1,1 ,intru inceput”: gr. en archei (Ev apy). Alta traducere, poate mai apropiata de
sensul filozofico-teologic al expresiei: ,,in principiu salasluia Logosul”. Termenul
grecesc arche este polisemantic. Poate insemna ,,inceput, capat de drum, origine,
principiu”. Origen vede aici o referire la ,,intelepciune”, ,,partenera” lui Dumnezeu la
crearea lumii, conform Cartii Proverbelor (cap. 8). Alexandrinul confera termenului
arche sensul de ,,principiu” (metafizic, teologic): Cuvantul era in Principiu. Am
tradus particula greceasca en prin ,,intru”, asa cum am tradus-o si In primul verset al
Genezei (cf. Septuaginta, vol. 1, Bucuresti, lasi, 2004). ,,La” redd numai o dimensiune
temporala destul de vaga. ,,Intru” reda si dimensiunea spatial-metafizica, despre care
tocmai am amintit. Aceeasi traducere o propune D. Stiniloae (cf. Chiril al
Alexandriei, Comentariu la Evanghelia dupa loan, Bucuresti, 2000, PSB 41).

1,14 ,,Si Cuvantul s-a facut trup de carne si s-a salasluit printre noi”: gr. Kai ho logos
sarx egeneto kai eskenosen en hemin (Kai 0 A\oyog oap€ £YEVETO Kai E0KNVWOEV €V
ALIV). Centrul de greutate al Prologului. In ochii unora dintre exegeti acest verset
imparte Prologul in doud: pana aici s-a vorbit despre Logosul neintrupat (neincarnat);
de aici incolo se vorbeste despre persoana lui lisus Hristos. Consider, asa cum am
spus in comentariul de pana acum, cd o asemenea diviziune nu trebuie absolutizata.
Inclusiv pana acum Prologul presupune ideea in-carnarii/intruparii Logosului in
istorie. Totusi, prin acest verset-cheie, intruparea se afirma solemn i raspicat. ¢ ,,trup
de carne”, litt. ,,carne”: ,,carnea” trebuie inteleasd ca metonimie pentru ,,lumea
pamanteascad”. E un concept important la Ioan. Traducerile romanesti ale Bibliei redau
termenul grecesc sarx, care inseamna exact ,,carne (vie)”, prin ,,trup”. Dar greaca are
un termen special pentru trup: soma. Prin urmare, trebuie sa notdm sistematic
ocurentele termenului sarx. Sarx (cu derivatii sarkikos, sarkinos) il traduce, in LXX,
pe ebr. basar, care desemneaza 1) orice fapturd vie (vietate), om sau animal; 2)
persoana cuiva; 3) totalitatea fiintei; 4) corpul, alcatuit din carne si sange, principiu al
vitalitatii. Kol basar Inseamna ,,toatd carnea” in sens de ,.,toatd lumea”. Evangheliile
sinoptice si Faptele apostolilor folosesc rareori termeneul sarx (,,carne”) si
intotdeauna cu acceptiunea veterotestamentard. Evanghelia dupa Ioan il foloseste mai
des, de cele mai multe ori cu sens pozitiv (in legatura cu euharistia: 6,51-56), uneori
cu sens peiorativ, ca simbol al pamantescului opus divinului/spiritualului/duhului (cf.
8,15). Cu acest din urma sens apare si in versetul de fata. Pavel va radicaliza si
generaliza sensul negativ al ,,carnii”, conferindu-i valoare morala (,,carnea” e legata
de cadere, pacat, viciu). Am preferat traducerea unui singur cuvant grecesc prin doua
romanesti, pentru a nu pierde nici o nuanta a sa. Doar ,,carne” ar fi socat stilistic; doar
,trup” ar fi saracit sensul de nuanta lui antidoceta, esentiald in context. Sarx
desemneaza aici conditia umana, finitd, muritoare, fragila, in raport cu divinitatea.
Evanghelistul folosise deja termenul ,,om” pentru a-1 desemna pe Ioan Botezatorul.



Aici formuleaza un oximoron: Dumnezeul Insusi, Transcendentd Absolutd, Creatorul
lumii devine ,,carne”, adica materie fragila, alcatuire pieritoare. Termenul cred ca are
si conotatii polemice, antidocetiste. Docetii considerau trupul lui lisus un invelis
,parelnic”; ,trupul” lui lisus, pentru doceti, era lipsit de substantd carnald. Poate
tocmai de aceea evanghelistul foloseste un termen ,,tare”: pentru a indeparta orice
umbra de Indoiald asupra consistentei carnale a trupului Mantuitorului. De asemenea,
trebuie subliniat faptul ca lisus n-a asumat ,,carnea” ca pe un simplu vesmant uman, ci
ca a devenit in mod real ,,carne”.

2. Variante sau probleme de manuscrise

5,4 Versetul 4 nu apare in cele mai bune mss. si nu a fost preluat in editia 27. Pe de
alta parte, versetul apare in Diatessaronul lui Tatian (spre anul 180); la Tertulian,
Ambrozie, loan Gurd de Aur. Chiar daca va fi fost interpolat tarziu, el s-a bucurat de o
recunoagtere importantd. Arata asa: ,,Caci un inger al Domnului cobora (cu o varianta:
se spala), la rastimpuri, in bazin si tulbura apa. Iar cine cobora primul [in bazin], dupa
tulburarea apei, se vindeca de orice boala ar fi suferit.” Unele traduceri recente, intre
care Biblia de la lerusalim si Léon-Dufour, pastreaza versetul, invocand argumentul
coerentei. Fara ,,ingerul Domnului” din acest verset nu s-ar intelege versetul 7. Nu e
un argument tare, dat fiind ca in multe locuri evanghelistii nu tin seama de coerenta
povestirii. Versetul respectiv nu apare In nici un mss. apartinnd traditiei alexandrine.

3. Sensul catorva episoade

2,2-12 Nunta din Cana. Episod celebru, relatat numai in Evanghelia dupa Ioan.
Deschide seria miracolelor (,,semnelor”) lui lisus, In numar de sapte. Miracolul
infaptuit de lisus la Cana are cateva elemente care-l particularizeaza. De obicei, prin
miracolele Sale, lisus recreeaza starea de normalitate, psihica sau biologica, in fiinta
unui om. Vindecand un orb, un paralizat, un lunatic sau un posedat, El ii readuce pe
toti acestia la standardul lor de normalitate; chiar si atunci cand Invie un mort care,
din punct de vedere biologic, ar mai fi putut trai o vreme. Aici, la Cana, lucrurile se
inverseaza: lisus schimba normalitatea in anormalitate, transformand un element
natural 1n alt element natural (apa in vin). La prima vedere El se comporta ca un
magician de tipul Apollonius din Tyana (. Sensul trebuie cautat in simbolistica
evenimentului ca atare. lisus transforma apa in vin la sfarsitul unei nunti, lucru adesea
trecut cu vederea de exegeti. Nunta se desfdsoara intr-un sat din Galileea, Cana, situat
la 14 kilometri nord de Nazaret, undeva intre Nazaret si Catarnaum. Cana este locul
de obarsie al lui Natanael, eroul pasajului anterior. In legitura cu aceastd nunti s-au
ridicat mai multe semne de intrebare. Tulburd amestecul de precizie realista si
imprecizie, probabil cautatd. Nu se spune a cui este nunta, cine sunt mirii. Mirele este
pomenit 1n final, dar mireasa ,,strdluceste” prin absentd. Apoi, ce legatura are lisus cu
evenimentul concret, cu familia mirilor? De ce ,,nunul” (exact, ,,conducatorul sau



starostele nuntii”’) nu afld de savarsirea miracolului, in vreme ce Maria si servitorii
casei sunt la curent?



