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Ortodoxia patologica si orthodoxia consolatoare

Avem sansa de a trdi, lucra, gandi si vorbi dupd infrangerea unei dictaturi, adica intr-
un regim oarecum normal, de libertate. Din pacate putini dintre compatriotii nostri
constientizeaza si pun in practica aceasta sansa. Implicat direct, poate chiar prea direct si
pasional, 1n tulburarile istorice din decembrie 1989 si inceputul lui 1990, am tot sperat ca
minunea de atunci nu va raméane 1n subsolul istoriei ca o nota, plind cu greseli de ortografie, a
unui text redactat la Moscova si copiat pe furis, de lacheii cu nume terminate in —escu §i —an,
de la Bucuresti. Am sperat degeaba, Moscova a avut din nou dreptate, in ciuda celor aproape
o mie de vieti curmate, de care parca ne jenam sa ne mai amintim.

Intr-adevir, a aminti cuiva din ziua de azi, unui belfer din ,,elitd” sau unui parvenit
agramat ca datoram totul, absolut totul, celor peste noud sute de suflete ucise acum
optsprezece ani, constituie aproape o impertinenta. Vezi ca subiectul deranjeaza, iar
observatia ta primeste ca replica un ranjet superior, ,,matur’, amestecat uneori cu un oftat
concesiv. Cati dintre cei aflati in fruntea Statului actual, care nu trebuie sub nici o forma
confundat cu Romania, au legitimitate istorica? Legitimitate istoricd, zic bine! In 1989 si
1990, mai putin de doua milioane de roméani au iesit in stada pentru lichidarea unui regim
republican uzurpator (suntem, vrem nu vrem, simpli ,,chiriasi ai monarhiei”’, cum scrie
Principele Radu) si pentru recastigarea dreptului la spiritualitate, drept cdlcat 1n picioare de
ideologia comunista.

Dupa optsprezece ani, ubi sumus? Aceeasi republica fetida, doar altfel ,,coafata”, si
aceeasi penurie in registru spiritual domnesc in Romania. Verdictul nu poate fi contrazis in

esentd, poate fi cel mult nuantat, asa cum se va intampla, de altminteri, pe intreg parcursul



acestei carti. Cativa ani dupa 1989, un aer de reala si duhovniceasca libertate parea sa se fi
strecurat prin usa crapata a Bisericii ortodoxe roméne. O adiere ca-n prima zi a Genezei, dar
survenitd in preajma Parusiei. Retragerea la manastire a unui Patriarh fard anvergura, pudel cu
tinichea Tn coada la curtea lui Ceausescu, facea parte din logica Istoriei. Dar, cum se stie,
Istoria, cu majusculd, si Romania, cela fait deux. Foarte repede subistoria si-a reintrat n
drepturi, de parca mortii Revolutiei ar fi fost un simplu ,,sughif de tranzit” pe campia
Baraganului. Acelasiul, sub ai carui ochi docili si slugarnici s-au demolat biserici, s-au
pervertit suflete, s-au Invesnicit Minciuna si Resentimentul, a revenit pentru a-si desavarsi
nimicnicirea. BOR a intrat in faza accelerata de inchidere si talibanizare. Rezultatele se vad cu
ochiul liber. Noul Patriarh va fi Nou sau Acelasi? Deocamdata raspunsul se afla in suspensie,
dar faptul ca el se afla in suspensie constituie o jumatate clara de raspuns.

Dupa zece mii de ani de crestinism (stim foarte bine ca poporul roméan s-a
autoincrestinat cu mult inainte de Intrupare, aceasta din urma fiind o simpla copie epigonali a
arhetipului neaos) BOR nu are o versiune a Bibliei tradusa corect, macar un teolog de talia
unui asistent de la Sapienza sau de la Oxford, nici o revista lizibila, nu mai vorbesc de o
colectie de studii sau editii serioase. Are ziduri, ziduri, ziduri, in spatele carora se fac matanii,
matanii, matanii. Are fabrici, CAP-uri capitaliste, grajduri, mosii, paduri etc. etc., plus un
venit sigur, garantat, din partea Statului. Aceastd prosperitate materiala ar trebui sa se reflecte,
macar de ochii lumii, §i pe plan carturaresc ori spiritual. Nu-mi place sa caricaturizez
simplificand, asa cum se poarta la noi. Volumul de fata si textul de fata nu se doresc un
rechizitoriu al BOR, ci o analiza critica a situatiei actuale, printr-un demers comparativ,
sincronic si diacronic. BOR trdieste Tn vecinatatea altor confesiuni crestine sau religii si Tn
prelungirea unei traditii de doua mii de ani. Un asemenea demers comparativ nu este doar
necesar, ci si benefic.

Nivelul jalnic, necivilizat, adesea primitiv, din seminariile si facultatile de teologie
ortodoxe mia obliga si fiu pesimist. Intr-o asemenea pretinsa ,,facultate de teologie” mi-a fost
dat sa asist la o scena suprarealista: profesorii, colegi de catedrd, au inceput sa se jigneasca
fara nici o retinere, unii pe altii, sub ochii episcopului, si ai conferentiarului, ramas de atunci
cu un tiuit straniu in urechi. Un haplea in sutana (vesmant sacru de sub care ieseau boturile
unor ,,ciocate” maidaneze) m-a luat si pe mine la intrebari, pe un ton de artag tipic
pravoslavnicilor romani: ,,Ati venit aici sd ne distrugeti Biserica!” (prezentam un simplu dosar
de texte patristice). Mai cd n-am fost dat pe usd-afara. Am aflat dupd aceea ca haplea e
divortat, are amanta, nu se prea omoara cu stiinta de carte, desi preda (fineti-va bine!) ,,Noul

Testament”, adica, ce mai!, lupta din greu pentru ,,salvarea Bisericii”, pe care eu ma tot



incapatanez s-o ,,distrug”, traducand cum se cuvine, pe speze proprii, fara nici o contributie
,.de la buget”, Septuaginta, Patericul, Parintii Bisericii, indemnéandu-i pe studentii
»salvatorului” sa invete macar un pic de greaca si de latind, carandu-le de la Paris dictionare,
editii si manuale. ,,Hoful!” strigad pretutindeni hotii pe plaiurile romanesti! Regula se verifica
si in ortodoxie. In aceastd ortodoxie patologica, aroganti, prost crescutd, ignard, din pacate
din ce Tn ce mai extinsa si mai variata. Biserica nu e raiul pe pamant, dar nici iadul.
Frecventand de aproape doudzeci de ani comunitdti crestine din Europa nu pot sd nu ma
crucesc de fiecare data cand ma intorc Tn Romania, ,,acasd”, o ,,acasa” tot mai plina de ura, de
tafna si necinste sufleteasca. Mergand mai departe pe reteta furnizata de patriarhii comunisti,
e absolut sigur ca BOR 1si pregateste singurd demolarea, sfarsitul. Cunosc foarte multe
persoane care au renuntat la ortodoxie din cauza colportorilor acestei ortodoxiei patologice
descrise mai sus. Cei dezamagiti sunt vinovati? Fireste ca nu. Vinovati sunt in primul rand
ateii in sutana, care, desi fac saptamanal o liturghie si bat sute de matanii, se comporta ca niste
salbaticiuni arierate. Cazurile de preoti normali, frumosi, adevarati ,,oameni ai lui Dumnezeu”
par fantome de pe alta planeta in mijlocul peisajului talibanic curent.

Alta problema spinoasa o constituie relatia dintre Stat si BOR, care (ar trebui sa ne
intre o data bine in cap!), nu este Biserica nationald, pentru simplul motiv ca Biserica lui Isus
Cristos, din care face si BOR parte, nu are cum sa fie, teologic, ba chiar si logic, vorbind,
,.biserica nationala”. Doar comunismul e national sau international. Biserica e una, deci
universala: katholike kai apostolike, dupa ,,Crezul de la Niceea”. Din pacate, guvernele care s-
au perindat la cirma Romaniei 1n ultimii optsprezece ani au cedat sistematic in fata
pretentiilor BOR, acceptand la conducerea Departamentului Cultelor persoane provenite
exclusiv din randul lefegiilor BOR (cu o singura exceptie). $i aici, ,,investigatia pe teren”,
dublata de numeroase intalniri informale cu teologi, profesori, ,,formatori/deformatori” de
opinie, studenti etc., imi confirma ingrijorarile: talibanizarea nu mai este o metafora, ci incepe
sd devina o teribila realitate. Un consilier din Departamentul mentionat mai sus, intr-un cadru
oficial, a facut timp de o ora, n anul de gratie 2008, apologia introducerii, in liceele Statului
roman, a orelor de indoctrinare si catehizare ortodoxista, sub eticheta falsa ,,ora de religie”.
Cu asemenea luari de pozitie din partea unor persoane care apartin administratiei Statului
roman asistam la o rasturnare a raporturilor dintre Stat si Biserica. Daca pana in 1989 Biserica
era anexatd intereselor Statului comunist, in 2008, Statul, lipsit de vointd, condus
neprofesionist, Tn functie numai de interese electorale, a ajuns la cheremul Bisericii ortodoxe

romane, care-si impune tot mai pe sleau pretentiile totalitare si arbitrare.

%



Volumul de fatd incearca sa redefineasca orthodoxia, cu h, prin largirea semantica a
termenului. Orthodoxia nu trebuie identificatd sub nici o forma cu ortodoxia — confesiune
crestind rezultatd Tn urma rupturii de la 1054. E indecent ca unul dintre cei mai importanti
teologi ai Bisericii, ma refer la Augustin, sa fie ,,onorat” cu titlul concesiv de ,,Fericit”, in
vreme ce Patriarhul BOR e ,,Prea Fericit”. Orthodoxia — id est ,,dreapta credinta”, raportare
adecvata la Traditie, la valorile dogmatice si eterne ale crestinismului — nu poate fi straina
unor nume de teologi catolici sau protestanti, asa cum o demonstrez ,,pe viu” in cateva
articole. Dar aceasta largire presupune obligatoriu si adancirea semantica a termenului
,,orthodoxie”. Ma refer aici la aspectul calitativ. Crestinismul este ,,un mod de viata conform
cu evanghelia lui Isus Cristos”. Cunosc dogmaticieni inexpugnabili din cadrul BOR care, la
nivel existential, ar trebui sa ia lectii de la babele din Valea Iasului. Babele acestea, pe care le
cunosc si le pretuiesc, au bunatate, smerenie, cumintenie, cumsecadenie, vorba dulce si inima
in palma, iar cand se roaga le rade sufletul de bucurie; dogmaticianul din Pitesti, de pilda, care
deschide gura doar pentru a intoxica aerul din jur, nu are absolut nici un punct comun cu
crestinismul, cu orthodoxia inteleasa in primul rand ca orthopraxie. Babele nu stiu dogmatica,
dar ele incarneaza dogmatica; dogmaticianul din Pitesti stie dogmatica, dar asa cum stie
microbistul fotbal: uitdndu-se la televizor. Una e sa cunosti regulile si alta e sa joci efectiv pe
teren.

Orthodoxia este Revelatie plus mod de viatd adecvat Revelatiei si ea se opune, ca
lumina intunericului, ortodoxiei, fara h, adica pseudoteologiei resentimentare, primitive,
necivilizate, care constituie marea piatra de Incercare a clerului BOR. A nu se mai arunca
asadar cu pietre 1n surorile noastre ,,adulterine” (Bisericile catolicd, protestanta,
neoprotestanta) atata vreme cat noi, ortodocsii de azi, mai avem cale lunga si grea pana la a

deveni orthodocsi 1n sensul deplin si frumos al cuvantului.
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